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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca Renate
Santek predsjednice vijeéa, mr. sc. Igora PeriSe &lana vijeéa i suca izvjestitelja, mr.
sc. Drazena Jakovine &lana vijeéa, Zeljka Pajaliéa ¢lana vije¢a i Jadranke Ani¢-Matié
Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza Kecerin gradnja d.o.o.,
Bistra, Poljanica Bistranska, PoljaniCka 64, kojeg zastupa punomocnik Damir
Mikuljan, odvjetnik u Zagrebu, Dalmatinska 2, protiv tuzenika Zagrebacki Holding
d.o.0., Podruznica Zagrebacke ceste, Donje Svetice 48, kojeg =zastupaju
punomocnici odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Galetovi¢ i Galetovi¢ u Zagrebu,
Palmotic¢eva 3, radi isplate, odlu€ujuci o revizijima tuzitelja i tuZenika protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7394/10-6 od 15.
sijeCnja 2013., kojom je djelomi¢no potvrdena i djelomiCno preinatena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2191/09 od 5. svibnja 2010., u sjednici
odrzanoj 3. rujna 2025.,

presudio je:

Revizija tuzenika se odbija kao neosnovana.

rijesio je:

Revizija tuZitelja se odbacuje kao nedopustena.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzeniku da tuZitelju plati 3,879.512,49 kn
sa zateznim kamatama pa je zato platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnoga biljeznika
Marijana Juri¢a iz Zagreba poslovni broj Ovrv-35/09 od 5. veljace 2009. za navedeni
iznos odrzan na snazi (toCka 1. izreke) i naloZeno je tuZeniku da tuzitelju nadoknadi
parnicne troSkove u iznosu od 203.890,20 kn (toCka 2. izreke).
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2.1. Drugostupanjskom je presudom:

- odbijena tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda u
dijelu toCke 1. kojim je platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnoga biljeznika odrzan na
snazi u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku da tuZitelju plati 942.135,76 kn sa zateznim
kamatama

- djelomi¢nim prihva¢anjem tuzenikove Zalbe preinaCena prvostupanjska presuda u
dijelu toCke 1. izreke kojim je platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnoga biljeznika odrzan
na snazi u dijelu kojim je naloZzeno tuzeniku da tuzitelju plati 321.813,34 kn sa
zateznim kamatama od 27. svibnja 2006. pa do isplate te je presudeno:

,Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev da mu tuzenik isplati iznos od
321.813,34 kn s zakonskom zateznom kamatom od 27. svibnja 2006. pa do isplate,
te se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Marijana Juri¢a iz Zagreba
poslovni broj Ovrv-35/09 od 5. veljace 2009. u tom dijelu ukida®“.

2.2. Drugostupanjskim je rjeSenjem ukinuta prvostupanjska presuda u dijelu kojim je
tuZeniku nalozeno da tuZitelju plati 2.615.563,39 kn sa zateznim kamatama i u tome
dijelu predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Protiv drugostupanjske presude obje su stranke podnijele revizije prema ¢lanku
382. stavku 1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08 i 57/11, dalje: ZPP). Svaka od stranaka
drugostupanjsku presudu pobija u dijelu u kojem nije uspjela u sporu, dakle, tuzitelj u
tocCki Il. njene izreke, a tuZenik u tocki I. izreke.

4.1. Tuzenik nije odgovorio na tuziteljevu reviziju.
4.2. Tuzitelj nije odgovorio na tuzenikovu reviziju.
5.1. Tuziteljeva revizija nije dopustena.
5.2. Tuzenikova revizija nije osnovana.

6.1. Prema Clanku 497.a ZPP revizija iz ¢lanka 382. stavka 1. ZPP u postupku pred
trgovackim sudovima nije dopustena ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela
pravomocne drugostupanjske presude ne prelazi 500.000,00 kn. Vrijednost predmeta
spora pobijanoga dijela pravomoc¢ne presude po tuZiteljevoj reviziji (tocka Il. izreke
drugostupanjske presude) iznosi 321.813,34 kn. Buduci da vrijednost predmeta
spora pobijanoga dijela pravomocne presude ne prelazi propisanu svotu od
500.000,00 kn to tuZzitelju nije dopustena revizija iz Clanka 382. stavka 1. ZPP prema
izlozenom vrijednosnom Kkriteriju. Drugostupanjska presuda nije donesena u sporu o
postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja
postojanja radnog odnosa pa revizija iz ¢lanka 382. stavka 1. ZPP nije dopustena ni
prema njegovoj toCki 2. Neosnovano tuZzitelj u reviziji tvrdi da je drugostupanjska
presuda donesena na temelju Clanka 373.a ZPP pa da mu je revizija iz ¢lanka 382.
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stavka 1. toga Zakona dopustena na temelju njegove toCke 3. Naime,
drugostupanjski sud, bilo u dijelu kojim je odlu€io o tuziteljevoj Zalbi, bilo uopce
odlucujuéi o zalbama protiv prvostupanjske presude, nije ni izri€ito ni preSutno odluku
donio na temelju Clanka 373.a ZPP, odnosno, neosnovana je tuziteljeva tvrdnja iz
revizije da je drugostupanjski sud ,preinacio prvostupanjsku presudu smatrajuci da je
prema stanju spisa moguce sporne ¢injenice utvrditi na temelju izvedenih dokaza koji
se nalaze u spisu neovisno o tome je li prvostupanjski sud prilikom donosenja svoje
odluke uzeo u obzir te isprave odnosno posredno izvedene dokaze®. Suprotno tome,
odluku o tuziteljevoj Zalbi drugostupanjski je sud donio na temelju ¢lanka 373. toCka
2. ZPP, na koju zakonsku odredbu se pravilno i pozvao.

6.2. Prema Clanku 382. stavku 2. ZPP, u slu€ajevima u kojima ne mogu podnijeti
reviziju prema stavku 1. toga Zakona, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznoga za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kako se to primjerice navodi
u tockama 1. do 3. ¢lanka 382. stavka 2. ZPP (izvanrednu reviziju). Pritom, prema
odredbi stavka 3. istog €lanka, u toj reviziji stranka treba odredeno naznaciti pravno
pitanje zbog kojeg je revizija podnesena, treba odredeno navesti propise i druge
vazecCe izvore prava Kkoji se na pitanje odnose, te treba izlozZiti razloge zbog kojih
smatra da je postavljeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Kada je u reviziji izostao bilo koji od
navedenih elemenata, nema pretpostavki za meritorno razmatranje takve revizije.

6.3. Predmetna je revizija u cijelosti sastavljena kao (redovna) revizija prema odredbi
Clanka 382. stavka 1. ZPP, odnosno ona ne sadrzi odredeno navedeno pravno
pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. Pritom se napominje da revizijski sud nije ovlaSten sam kreirati
pravna pitanja niti je ovlasten ispitivati (traziti) kriju li se takva pitanja u navodima
revizije, odnosno iz sadrzaja revizije izvoditi zakljuCak zbog kojega je pitanja ona
izjavljena, jer upravo odredeno naznaceno pravno pitanje zbog kojeg je stranka
podnijela reviziju te izlaganje razloga zbog kojih revident smatra da je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti gradana u njegovoj primjeni
¢ini razliku izmedu izvanredne i redovne revizije.

6.4. Kako predmetna revizija nema potreban sadrzaj iz odredbe ¢lanka 382. stavka
2. ZPP, nisu ispunjene pretpostavke za dopusStenost izvanredne revizije pa je na
temelju ¢lanka 392.b stavka 2. ZPP odlu€eno kao u izreci rjeSenja.

7.1. TuZenik pak ima pravo drugostupanjsku presudu pobijati revizijom iz ¢lanka 385.
stavka 1. ZPP prema vrijednosnom kriteriju i ¢lanka 497.a toga Zakona jer vrijednost
predmeta spora drugostupanjske presude u dijelu u kojem ju on pobija revizijom
(toCka . izreke drugostupanjske presude) prelazi svotu od 500.000,00 kn.

7.2. Ovaj je sud drugostupanjsku presudu po tuzenikovoj reviziji ispitao u dijelu u
kojemu ju tuZenik pobija, a samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji,
u skladu s ¢lankom 392.a stavkom 1. ZPP, uzevsi u obzir da je ¢lankom 386. toga
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Zakona propisano da stranka u reviziji treba odredeno navesti i obrazloziti razloge
zbog kojih ju podnosi, a razlozi koji nisu tako obrazloZeni da se nece uzeti u obzir.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu koji se odnosi na naknadu za izvrSene
radove na odrzavanju Sliemenske ceste i odvoz snijega s parkiraliSta uz Sliemensku
cestu - zapad za potrebe Skijaskoga kupa.

9.1. Neosnovano se tuzenik u reviziji poziva na postojanje bitne povrede odredaba
parni¢noga postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP, odnosno, neosnovana
je revizijska tvrdnja da je ,obrazloZenje drugostupanjske presude u pobijanom dijelu
kontradiktorno i proturje€no, kako samo sebi tako i izreci, tj. razlozi o odlucnim
¢injenicama su nejasni“. S tim u vezi tuZenik ukazuje na to da je dokazao da je
tuzitelju platio 383.026,14 kn, a ne samo 321.813,34 kn, za koji iznos je tuzbeni
zahtjev odbijen, te da je o tome dostavio bankovni izvadak. Suprotno navedenome, iz
spisa predmeta proizlazi da je tuZenik u prigovoru na rjeSenje o ovrsi izjavio da
,renutno raspolaze samo s dokazom da je plaéen iznos od 321.813,34 kn, dok se
ostalo obvezuje naknadno dostaviti u najkraéem roku“ te da do zaklju€enja glavne
rasprave prije donoSenja predmetne prvostupanjske presude nikakve tvrdnje ni
dokaze glede pla¢anja o kojemu je rije€ nije iznio odnosno dostavio. Ovaj sud, inace,
nalazi da je drugostupanjski sud u pobijanoj presudi iznio jasne i neproturje¢ne
razloge za zakljuCak o djelomi¢noj neosnovanosti tuzenikove zalbe te da je
odgovorio na sve bitne tuzenikove Zalbene razloge i navode.

9.2. Zato ovaj sud smatra da nije osnovan revizijski razlog bitne povrede odredaba
parni¢noga postupka.

10.1. Sto se ti6e revizijskoga navoda da mu tuZitelj nikada nije dostavio okon&ane
situacije od 20. veljaCe 2007., valja reci da sve i da je to to¢no, nije bitno za odluku u
sporu. U postupku nije sporno da su stranke, tuzenik kao narucitelj, a tuzitelj kao
izvodaC, sklopile radove na odrZavanju Sliemenske ceste i odvoza snijega s
parkiraliSsta uz Sljemensku cestu - zapad za potrebe SkijaSkoga kupa. Tuzenik iz
samoga ugovora zna koliko za izvedene radove mora platiti, a okon¢ane situacije su
prilozene prijedlogu za ovrhu i tuzenik je mogao provijeriti njihov sadrzaj, odnosno,
poznato mu je za koju obvezu ga tuZitelj u ovome postupku tereti.

10.2. Neosnovano se tuzenik poziva i na to da ima ,prigovore u pogledu koli€ine i
kvalitete radova®. Ni tijekom postupka pred niZzestupanjskim sudovima ni u reviziji
tuzenik ne obrazlaze konkretno ¢emu prigovara glede koli€ine i kvalitete radova, ve¢
se radi tek o pausalnoj tvrdnji, pa i drugostupanjski sud pravilno ustvrduje da ,tuzenik
nije konkretno osporio radove po okoncanim situacijama®“.

10.3. Neodlu¢na za razrjeSenje spora je i tuzenikova revizijska tvrdnja da mu ,tuZitelj
nije dostavio zapisnike o primopredaji sukladno Posebnoj uzanci o gradenju broj
113.“. Naime, bitno je da tuZenik u reviziji ne osporava da je radove primio.
Uostalom, da nije, postavlja se pitanje kako bi mogao znati da nisu kvalitetno
izvedeni pa tome prigovarati, $to Cini u reviziji, kako je to prethodno navedeno.
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10.4. Konacno, neosnovan je i revizijski navod da ,niti jednu situaciju nije ovjerio
nadzorni inZenjer i rukovoditelj sektora tehnickih poslova operative tuzenika.” U
postupku je utvrdena Cinjenica da je prema predmetnome ugovoru tuzenik bio taj koji
je bio obvezan imenovati nadzornoga inZenjera i da to nije ucinio. Tuzenik je kao
narucitelj znao da tuZzitelj izvodi radove te ih je i primio pa sada ne moze propustom
svoje ugovorne obveze da imenuje nadzornoga inzenjera osporavati izvodacu pravo
da naplati izvedene radove bez ovjere nadzornoga inzenjera. Ne moze to ni pozivom
na to da nedostaje ovjera njegova ,rukovoditelja sektora tehnickih poslova operative®
jer pravo tuzitelja kao izvodacCa da naplati izvedene radove ne moze ovisiti od takve
okolnosti.

10.5. No, kada se tuzenik vec poziva na regulaciju iz Posebnih uzanci o gradenju te
na pitanje ovjere okoncanih situacija po nadzornom inzenjeru, valja reci da tuzitelj u
ovome predmetu nesporno potraZzuje uglavnom isplatu naknade za radove
odrzavanja odvodnih kanalica i slivnika, utovara i odvoza materijala s ceste, CiS¢enja
slivnika od mulja, te CiS¢enja i odvoza snijega. Dakle, ne radi se o izvodenju
gradevinskih radova u smislu ¢lanka 620. zakon o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05) ve¢ o ugovoru o djelu iz ¢lanka 590. toga Zakona.

10.6. S obzirom na navedeno, nije osnovan ni revizijski razlog pogreSne primjene
materijalnoga prava.

11. Kako nije ostvaren niti jedan od revizijskih razloga iz ¢lanka 385. ZPP tuZenikova
je revizija neosnovana, pa je na temelju Clanka 393. toga Zakona odlu¢eno kao u
izreci presude.

Zagreb, 3. rujna 2025.
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